SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 395/2025-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGgGEGEEEEEE
I oost0pencho advokatom JUDr. Petrom Durianom,

Datelinova 5530/4, Bratislava, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/98/2024 z 26. marca 2025 a jemu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému stdu 19. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ako aj prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/98/2024 z 26. marca 2025, ako aj postupom predchadzajicim jeho
vydaniu. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 12 000 eur a ndhradu trov konania v sume 728,90 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 27. aprila 2011 Krajskému
sudu v Bratislave (ktorého pravnym nastupcom je Spravny sud v Bratislave) sa st'azovatel’ domahal
urCenia neplatnosti opatrenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len
»zalovany®) sp. zn. KRP-PMO-V-67-017/2011 z 1. aprila 2011 (d’alej len ,,opatrenie), ktorym
mu bolo oznamené zamietnutie jeho Ziadosti o prijatie do sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 15 ods. 6 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie vzneni Gginnom k1. aprilu 2011 (dalej len ,zékon
€. 73/1998 Z. z.*), a zaroven nahrady Skody, oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenia
pravneho zastupcu. Krajsky stud uznesenim ¢. k. 1S/76/2011-21 zo 14. jula 2011 zastavil konanie

o zalobe stazovatela pre neodstrdnenie vad Zaloby. Toto uznesenie bolo zruSené a vratené spit’



na d’alSie konanie krajskému sidu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/35/2011 z 25. januara 2012 z dévodu nespravneho postupu krajského sudu, ktory rozhodol
vo veci samej predCasne, t. j. bez toho, aby rozhodol o ziadosti staZovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanoveni pravneho zastupcu.

3. Spravny sud rozsudkom ¢. k. BA-1S/76/2011-120 z 28. juna 2024 Zalobu stazovatel'a zamietol.
V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalovany mu nepredlozil administrativny spis tykajici sa
prijimacieho konania, pretoze bol skartovany v roku 2017. Vzhl'adom na znacnu vSeobecnost
tvrdeni uvedenych v zalobe a jej doplneni, v ktorej Zalobca nekonkretizoval skutocnosti tykajuce sa
postupu zalovaného, ktoré mali sposobit’ nezdkonnost’ napadnutého opatrenia, ako aj obsah
vyjadrenia zalované¢ho z 19. aprila 2024 dospel spravny std k zaveru, ze nezakonnost’ napadnutého
opatrenia v tomto konani je mozné preskimat’. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze stazovatel
splnil zadkonné podmienky na prijatic do $tatnej sluzby. Zalovany zalozil svoju obranu
na fakultativnom charaktere rozhodovania o prijati ¢i neprijati obana do Statnej sluzby prislusnika
Policajného zboru s odkazom na § 14 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 6 zdkona €. 73/1998 Z. z., ktoré
poskytuji rozhodujicemu sprdvnemu organu Siroki mieru spravnej Uvahy, resp. diskrecnej
pravomoci nadriadeného rozhodujuceho o prijati. Napadnuté opatrenie sice neobsahuje
odovodnenie, ¢o vSak vzhl'adom na § 15 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nie je mozné povazovat
zarozpor s § 241 ods. 1 az 3 tohto zékona, ktory sa tyka poziadaviek kladenych na oddévodnenie
rozhodnutia v konani vo veciach sluzobného pomeru. Absencia argumentov zalovaného
v napadnutom opatreni o dovodoch zamietnutia ziadosti st'azovatela o prijatie do Statnej sluzby
sama osebe nespdsobuje neplatnost’ napadnutého opatrenia. Spravny sid zdoraznil, ze vo vztahu
k namietke o jeho diskrimindcii Zalovanym Zalobca neuviedol Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné dovodne usudzovat, Ze doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania na zaklade
niektorého z diskrimina¢nych dovodov. Stazovatel v preskimavanom konani neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia, apreto povazuje namietku poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania
za ned6vodnu.

4. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaéntl st'aznost’ stazovatela zamietol a druhym
vyrokom zalovanému nepriznal ndrok na ndhradu trov kasacného konania. Napadnuty rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 2. maja 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze kasa¢ny sud nespravne vyhodnotil ¢inky § 102
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) a dosledky nepredloZenia administrativneho spisu.
Napadnuty rozsudok kasa¢ného stdu je podl'a neho aktom svojvole, pretoze neobsahuje dostatocné
odovodnenie a mozno ho povazovat za arbitrarny. Kasany sud nereflektoval na skutocnost, ze
v Case podania spravnej Zaloby platil § 250; ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP), ktory ukladal povinnost’ zrusit’ rozhodnutie spravneho organu ako nasledok nepredlozenia
administrativneho spisu zo strany Zalovaného. Prijatim opatrenia o zamietnuti jeho Ziadosti
zalovanym bez kli¢ového dokazného materidlu (administrativneho spisu) bol poprety princip
rovnosti zbrani a stazovatel bol sankcionovany za konanie spOsobené spravnym organom —
znicenie spisu. Kasa¢ny sud ignoroval pravoplatné uznesenie krajského sudu vo veci rozhodovania
o jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci, podl'a ktoré¢ho je dotknuté opatrenie preskimatelné



rozhodnutie a s tymto argumentom sa kasa¢ny sid ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im ponechal
v platnosti dve rozporuplné rozhodnutia.

6. Predmet preskumavaného konania je jednoduchy, konanie trva bez jeho zavinenia uz viac ako 15
rokov (od roku 2011) a je poznacené zbytocnymi prietahmi.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na rovnost’
v konani nedostatocnym oddvodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom kasacny sud neuviedol
dostatok doévodov na svoj zaver o zdkonnosti opatrenia, ktoré neobsahovalo formalne nalezitosti
rozhodnutia (vyrok, oddévodnenie, poucenie) abolo vydané na ziklade neuplne zisteného
skutkového stavu v doésledku znicenia administrativneho spisu, ktory nemal rozhodujici orgén
Statnej spravy k dispozicii. Preskimavané konanie bolo poznacené zbyto¢nymi prietahmi, ktoré
neboli zavinené stazovatel'om.

8. Sucastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany
(IIL. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 312/2012). Eurdpsky sad pre Tudské prava (dalej len
»ESLP“) vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia, pricom z jeho judikatiry je mozné vyvodit’ limity
povinnosti sidu oddvodnit’ siidne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava na oddvodnenie
rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamend, ze sudny organ nie je povinny dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, €. 16034/90,
§ 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, &. 30544/96, § 26, rozsudok Perez
v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81). Rozsah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie sa moze
lisit” podl'a povahy rozhodnutia a je mozné ju posudit’ len so zretel'om na okolnosti dan¢ho pripadu.
Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucCastnika konania aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91, § 30; rozsudok Hiro
Balani v. gpanielsko 7 9.12. 1994, €. 18064/91, § 28, rozsudok Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997,
€. 21522/93, § 43).

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze ustavny sud nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Pri uplatiovani svojej pravomoci ustavny sud
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov interpreticie a aplikacie zadkonnych predpisov
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma v tom
smere, i zavery vSeobecnych sudov nie st arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.



10. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku v kontexte staZovatelom
predlozenej argumenticie. V oddvodneni napadnutého rozsudku kasa¢ny std v celom rozsahu
odkazal na odévodnenie rozsudku spravneho stdu, s ktorym sa stotoznil.

11. Vo vztahu k namietkam tykajicim sa nepredloZenia administrativneho spisu v konani kasaény
sud uviedol, Ze zruSenie napadnutého opatrenia iba z doévodu nepredlozenia administrativneho
spisu, resp. niektorej jeho podstatnej Casti mozno chapat’ ako ultima ratio, a nasledne poukéazal
na svoju judikatiru, v ktorej vyslovil, Ze pri nepredlozeni spisu spravnym orgénom je sud
pri posideni zdkonnosti rozhodnutia (opatrenia) povinny zohladnit d’alSi obsah spisu, tzn.
konkrétne okolnosti pripadu a taktiez medze nastavené Zzalobnymi bodmi (rozsudok najvyssieho
spravneho sudu vo veci sp. zn. 6Ssk/28/2023). Kasacny sud v kontexte uvedené¢ho poukazal
na Specifické okolnosti tejto veci, za ktoré povazoval predovsetkym fakultativnost’ prijatia osoby
do Statnej sluzby i1 v pripade splnenia zdkonnych podmienok zalozent § 14 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z., d’alej moznost’ ukoncenia prijimacieho konania podl'a § 15 ods. 6 tohto zdkona aj
vydanim opatrenia — zamietnutim ziadosti o prijatie bez odovodnenia a za rozhodujlicu oznacil aj
okolnost’, ze stazovatel nevzniesol ziadne konkrétne namietky, z ktorych by bolo mozné
usudzovat, Ze doSlo k poruSeniu zisady rovnakého zaobchddzania z niektorého zo zdkonom
predpokladanych diskriminacnych dévodov. Kasaény sud zdoraznil taktiez svoju viazanost
zalobnymi bodmi podla § 134 ods. 1 SSP, ako aj skuto¢nost’, Ze v lehote na podanie spravnej
zaloby administrativny spis existoval, tzn. na strane stazovatel’a teda neexistovala prekazka, ktora
by mu branila v podani kvalifikovanej spravnej Zaloby, napriek tomu svoju zalobu formuloval
vSeobecne az hypoteticky. Z uvedenych okolnosti pripadu najvy$si spravny sud vyvodil, Ze
v danom pripade nemozno prisvedCit ani namietkam stazovatela o odiati moznosti konat
pred sidom, ani namietkam o UCelovej skartacii administrativneho spisu Zalovanym s cielom
vyhnit' sa sidnemu prieskumu.

12. V savislosti s argumentaciou stazovatela, Ze sa spravny sid mal spravovat § 250; OSP
ucinnym v Case podania zaloby ustavny sud odkazuje na princip okamzitej aplikability noriem
Spravneho sudneho poriadku, ktory vyplyva zjeho § 491 ods. 1 a v stlade s ktorym bol spravny
sud (rovnako aj kasa¢ny sud) povinny od 1. jula 2016 aplikovat’ ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku aj na konanie v tejto veci. Kasacny std poukazom na konkrétne okolnosti, z ktorych
zdoraznil osobitne svoju viazanost vagne formulovanymi zalobnymi dévodmi, poskytol
stazovatelovi dostato¢né a logické vysvetlenie, preco nepredloZenie administrativneho spisu
nepovazoval za potrebné sankcionovat zruSenim napadnutého opatrenia. Inak povedané,
nedostatocnd formuldcia dovodov Zaloby sama osebe urcila rozsah prieskumnej pravomoci
spravneho sudu, ktory obozndmenie sa s celym administrativnym spisom nepovazoval za potrebné
vzhl'adom na obsah argumentov stazovatel’a.

13. K namietke nevysporiadania sa s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 4Sp/165/2012 kasacny sud
zdoraznil, ze neslo o identické skutkové okolnosti, ale o rozhodnutie o odliSnom predmete konania
(priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pozn.), a preto sa s nim spravny sud nemal dovod
osobitne vysporiadat’. Podl'a stazovatel'a v predmetnej veci existuji dve rozporuplné rozhodnutia,
pretoze vo veci sp. zn. 2570/29/2015 najvyssi sud uznal opatrenie za preskimatel'né rozhodnutie.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze kasaény sud zalobu st’azovatel'a nezamietol ako
nepripustntl, ale ako nedovodnu, tzn. zakonnost' opatrenia zalovaného bola sidom riadne



preskimana v rozsahu predlozenych zalobnych dovodov. Uvedeni argumentaciu preto mozno
povazovat’ za pravne irelevantnu.

14. K namietke tykajicej sa nesplnenia formalnych nalezitosti rozhodnutia kasacny sud konstatoval,
ze takato namietka nebola stazovatelom predlozend v konani pred spravnym sudom, a preto nemal
dovod sa nou zaoberat. Obiter dictum vSak poznamenal, ze predmetom konania je napadnuté
opatrenie, t. j. spravny akt orgénu verejnej spravy odliSny od rozhodnutia, ktoré formalne nalezitosti
rozhodnutia podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. nemusi obsahovat’. Ide o zaver, ktory plne reSpektuje
§ 15 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., Gstavny sud preto ani tito ndmietku st'azovatel'a nevyhodnotil
ako dovodnu.

15. K namietke stazovatela o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ustavny sud poukazuje na to, Zze napadnuty rozsudok kasa¢ného sudu nadobudol pravoplatnost
2. maja 2025, tzn. v Case podania ustavnej st'aznosti 19. jina 2025 bolo preskimavané konanie
pravoplatne ukoncené. Po nadobudnuti pravoplatnosti a doruc¢eni vyhotovenia rozsudku kasa¢ného
sudu bol stav pravnej neistoty u stazovatel'a odstraneny.

16. O zjavnll neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznatenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, 1I. US 66/2011, V. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019).

17. Na zaklade uvedeného preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti

v

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



